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ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGAO DO DEPARTAMENTO DE
TRANSPORTES RODOVIARIOS DO RIO DE JANEIRO / DETRO-RJ.

OPCAO ATIVA LTDA, pessoa juridica inscrita no CNPJ sob o n2 13.053.777/0001-66, com sede a Rua
Rafael Bordalo, n? 15, Cidade Jardim Marajoara - Japeri — RJ, CEP 26.413-135, neste ato representada
por seu socio FELIPE CORREA DA CRUZ, brasileiro, solteiro, empresario, portador da carteira de
identidade n? 11699529-1, expedida pelo DETRAN/RI e inscrito no CPF sob o n? 079.855.827-03, nos
autos do processo administrativo de licitagdo em epigrafe, vem, respeitosamente a presenca de desta
Presidencia e D. Comissdo Julgadora, com fundamento no edital em referéncia e na Lei n? 8.666/93,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo administrativa que inabilitou a Recorrente, pelo ndo atendimento ao item 6.6.1.2
do Edital, o que faz pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos:
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1) DA TEMPESTIVIDADE

QO presente recurso-administrativo é apresentado tempestivamente, nos termos do art. 109 da
Lei n? 8.666 de 1993, que concede o praze de 05 (cirice) dias Gteis contados da intimacio da licitante,
para a interposicde de recurso em face de inabilitagdo:

Ademais, a ata da Segunda Sess&o Publica da Concorréncia n? 00272023 ja traz em seu bojo a
data limite para interposicdo, qual seja: 13/03/2024, estando, portanto, tempetivo o presente apelo.

2) DO OBJETO DO CERTAME

Nos termos do item 2.1 -do Edital:

“0 objeto da presente, CONCORRENCIA é a contratagfo de
PRESTACAO D_\_ SER _OS OE REMOgAO, DEPOSITO E GUARDA

3) DA DECISAQ RECORRIDA

O recurso administrativo emerge em face do mérito da decisdo desta D. Comissio de Licitagdo,
que desclassificou a empresa “OPCAO ATIVA LTDA” do certame, sob o fundamento de ndo

atendimento ao item 6.6.1.2 do Edital, em razdo da auséncia de assinatura em documento entrégue.

Coriforme Ata do processe administrativo n2 SEI-100005/006783/2022, assim decidiu a
Comissao:

“A Presidente da ComissSio procedeii & abertura do sessdo
plblica &s dez horas; apreserntando o objeto da Concorréncia n?
002/2023 e, em seguida, informou aos licitantes presentes, que
por cumprimento ao principio da razoabilidode e ampliocGo do
competitividade foi concedida uma telerdncio de vinte minutos
para participacdo da Sesséo Pdblica, ao passo que s dez horas
e vinte minutos procedeu ¢ abertura da segunda sessdo piblica
informando quanto ao resultado do habilitacdo.

(o)

No segunda sessdo publica, apenos estavam presentes e
novamente se credencariaram as empresos (...}
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Destas, apenas g empresa TCR CONSTRUTORA EIREL! foi
habilitada,

No toconte as demgis, que ndo foram habilitadas, observou-se

o seguinte:

(e}

6} OPCAGATIVA LTDA — néio atendey go item 6.6.1.2 do Edital,
pois apresentou declaracdo sem assinatura.” {grifou-se)

Contudo, com a devida vénia, a R. Decisdo supra deverd ser reformada, pelos fundamentos de
fato e de direito a seguir expostos,

4} DAS RAZOES
DA EXISTENCIA DE RUBR!CA;-Do_REe'RESEIS;_IANTE LEGAL NO DOCUMENTQ INVALIDADO

Prefiminarmente, imperioso géfa-z‘*cit'ar o item 7.3 do Edital:

‘7.8 0s documentos exigidos no ENVELGPE "A"
DOCUMENTACAQ DE HABILITACAQ deverdo ser apresentados
no I:c';ff}gfna!-ou- em copia reprogrdfica autenticadn, na forma do
artige 32, e seus pardgrafos, da Lei n? 8.666/93; ¢ rubricados
pelo representante leqal do licitante.” (grifou-se}

Depreende-se da leitura da dispesigio editalicia acima gue a documentacde de habilitagdo
deverd ser rubricada pelo representante legai.da licitante.

O Recorrente foi inabilitado por apresentar a declaragio exigida pelo item 6.6.1.2 sem a
assinatura do representante legal da empresa.

De fato, por um lapso, ndo constou a assinatura do representante legal da empresa no espacge
destinado a esta finalidade.

Entretanto, o documentg_ngo se encontra apderifo, pois a_declaracio foi devidamente
rubricada, pelo Representante Legal da empresa, o Sr. Felipe Corréa da Cruz, no canto inferior dirgito
do documento, observe:
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O mesma ocorre em todos os documentos integrantes do envelope “A” {habilitagdo).

Ademais, trata-se o episédio de falha sandvel meramente formal, uma vez gue bastaria a

realizaciio de diligéncias, devidamente autorizada pela lei n? 8.666 de 1993, bem como pelo Edital da
Concorréncia do certame {item 8,19}

“8.19 £ facultada & Comissiio ou & AUTORIDADE SUPERIOR, em

qualquer fase da licitaciio, a promocdo de diligéncia destinada

o esclorecer ot o complementar .a_instruciioc do processo,

vedada @ inclusifo posterior de documento ou infermagGo que
deveria-constar originariamente da proposta.”. (grifou-se)

Ainda que as assinaturas sejam diferentes, tal dwergencna nio é suficiente para- inabilitacdo.
Inciusive, cita-se entendimento do Tribunal de Contas da

"

"fnap{{itdgﬁ':_ ;

ho cantrate social deve ser considerada
_.-formahsm exarcebado, uma vez que é facultada & comissde,

:-_"em qua!quer fase do rertume, & promogtio de diligéncia
Jestinada a esclarecer ou a complementar o intrugdio do
ocesso. Acdrddo 5181/2012 — Primeirg Céamara”

Em casos andlogos, assim deécidiu o Superior Tribunal de Justiga:

“ADMINISTRATIVO - LICITACAO -  FORMALIDADES:
CONSEQUENCIAS 1. Repudia-se o formdlismo quondo &
inteiramente desimportante para a configuragdo do ato. 2.
Falta de assingtura nas planithas de proposta da licitocéo néic
invalida o _certame, porgue rubricados devidamente. 3.
Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa
concorrente, impossibilitande o desfazimento da licitagio,
sendo de efeito declaratoric o mandado de seguranca. 4.
Recurso provido. (RMS 15.530/RS, Rel WMinistra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgodo em 14/10/2003, D
18/12/2003, p. 294)” (grifou-se)

“‘MANDADC DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO, LICITACAO.
PROPOSTA TECNICA. INABILITACAQ. ARGUICAO DE FALTA DE
ASSINATURA NO LOCAL PREDETERMINADO. ATO ILEGAL.

de licitantes por divergéncid entre assinaturas.
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EXCESSO DE FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, L
A interpretacdo dos termos do Edital ndo pode conduzir a atos
que acabem por malferir a propria finalidade do procedimento
ficitatério, restringindo o nimero. de concorrentes e

prejudicando & escolha da melhor proposta. 2. O ato coator foi
desproporcignal ¢ desarrazoado, mormente tendo em conta
que ndo houve falta de assinaturg, pura e simples, mds
assinaturas e rubiricas fora do local preestabelecido, o que néo
& suficiente para invalidar o proposta, evidenciando claro

excessg de formalismo. Precedentes: 3. Seguranca concedida.
{MS 5.869/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, PRIMEIRA SEC@'O,
julgado em 11/9/2002, DJ 07/10/2002, p. 163} (grifou-se)

Note-se que nos precedentes citados acima bastava .a: assinatura ou rubrica na proposta
financeira, documento mais importante de uma Ilcn:a(;ao se- comparado a deciaracdo que ensejou. a
inabilitacdo, para que possuisse validade _|_ur|d|caf :

Portanto, a referida ru'brica__tg'fh 0-co‘r_idﬁo'deEISUQrir'eventual falta de assinatura na declaragdo.

legal da empresa no documento importa dizer que
este detinha conhecimento do seu teor & as obrigagdes ali firmadas.

A existencia de rdbrica do representa_\_

Ante o exposto, a decisdo da 'Cgmissﬁo em inabilitar a Recorrente sem prévia diligéncia, foi
formalmente_exagerada, n3o se pauta 1do pelas principios da proporcionalidade e razoabilidade,
devendo ser revista, sob pena de causarp_nfi_ajﬁi’zo a competitividade do certame, que habilitou apenas
01 {uma) empresa.

DA EXISTENCIA DE DOCUMENTOS QUE, IMPLICITAMENTE, SUPREM A AUSENCIA DA DECLARAGAO
DO ITEM 6.6.1.2

N&o se admitindo a ribrica como ate capaz de validas o documento, passa-se 3 analise a seguir.
Q item 7.9 do Edital prevé que:

“7.9 A proposta de precos serd feita em moeda naciongl e
englobard todas as despesas relativas ao objeto do contrgto,
bem como os respectivos custos diretos e indiretos, tributos,
remuneracdes, despesas fiscais e _financeiras e quaisguer
outras necessdrias ao cumprimento do objeto desta Licitacfio,
salvo expressa previsdo legal. Nernhuma reivindicagfio adicional
de pagamento de précos serd considerada.”
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Extrai-se do exposte acima que a_proposta formulada pela licitante englobard todo ¢ objeto

da Licitagdo e seus custos.

Dessa forma, ainda que se considere o docuinento apdéerifo, a apresentacio da proposta pela
Recorrente supriria.a declaragio, pois a licitante implicitamente declara gue-atendera as exigéncias

minimas relativas & implantacéio das instalaces, equipamentos e pessoal técnico_eéspecializado,

essencial para o cumprimento do objeto da presente licitacio.

Para que nio paire dividas, vejamos o que estd expresso no ahexo 2 do edital (Medelo de
proposta de pregoe):

Licitagdo por Concorréncia 802/:2023
A realizar-se eny 2271272023 45 10:00 b

PROPOSTA E PRECOS Processo n® SEI-100005/0067837023

s --.9"‘4\;'.‘:‘| i

A ewpress a0 lado menciopada piopGe fornecer ao CARIMBO DA EMPRESA
Drepartamente de Transportes Rodovianos de Esmado
do Rio de Janetro, pelos precos abama frmados,
abedecendo rigorosantente as condigdes estipuladas
constantes do Ediral de Concorréncia n? 0022023,

E nédo sd a proposta, todos os do__t_:u'mentos' por ela apresentados sdo capazes de externar a real
vohtade da licitante. :

Sabre o tema, manifestou-se o TCU:

“E irregular a inabilitacdo de licitante em razéo de auséncia de

informogdo exigida pelo edital, quando @ decumentagdo
entreque contiver de  maneira __implicita o __elemento
supostamete faltante e o Administracdo nfic realizar o
diligéncia prevista no art. 43, §32 da Lei 8.666/1993, por

representar  formalismo  exogerado, com  prejuizo &
competitividade do certame. Niumero do Acdrddo: 1795/2015 -
Plendric”.

O farmalisme exagerado impende em sério risco de prejuizo & competitividade do certame.

Logo, hdo de ser adotados, o principio do fermalismo moderado, bem como a possibilidade
de saneamentg de falhas ag longo do procedimento licitatdrio, ponderando-se a eficiéncia e a.
seguranga juridica para darcumprimento aos objetivos descritos no art, 32 da Lei de Licitagies, abaixo
transcrito:
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Aduz-se do artigo acima que uma das finalidades da licitacdio ¢ selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo, ndo podendo, para tanto, atrelar-se a formalismo exagerado. Neste

“A licitacdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constituciona! da isonomia, a_selécfio da proposta mais

vantajosa pare a administracio e a promogio

desenvolvimento ndcional sustentdvel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com as principios bdsices da
fegalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo oo
instrumento convocatdrio, do fulgamento objetivo e dos que

lhes sfio correlatos.”

sentido, entendeu

Os fatos narrados ndo significam descuriprimenta do principio davinculagdo ac instrumento

Registra-se, abaixo, a inciso i do §12 do Art. 32 da Lei 8.666/1993, 0.qual veda:

o Tribunal de Contas da Unido.no acordéo 357/2015:

\ _procedimentos licitatGrios, a_Administracéio
-:Piiblica . "deve: pautar-se _pelo _principio _do__formalismo

mo&é‘i’add_,’_"_qﬂe prescreve a odogdo de formas simples e
-sc}ffc'fe;}"i"e"s"bara propriciar adequado grau de certeza, sequranca
e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim,
revalencia _do conteudo sobre o forimalismo _extremo,

Br

respeitadas, ainda, as praxes essenciais & protecdo das

prerrogativas dos administrados.”

convocatorio, mas sim simples omissdo de fato implicito na documentaciio entregue, o gue poderia

ter sido resolvido por esta Comissde de Licitacdo de maneira simples, sem, contudo, haver a
inabilitacdo da Recorrente.

“§ 12 F vedado aos agentes publicos:

1 --admitir, prever, incluir ol tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condic8es que comprometam, restrinjam ou
frustrem o Seu cardter competitive, inclusive nos casos de
socledades cocperativas, e estabelecam preferéncias ou
distincdes em razde da naturalidade, da sede ou domicitio dos.

licitantes ou de quolquer outra circunsténcia impertinente ou
irrefevante para o especifico objeto do contrato, ressalvado ¢
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disposto nos §§ 5% g 12 deste artigo e no agrt. 3° da Lei n° 8.248,
de 23 de putubro de 1991”.

Indo de encontre ao que veda o §12 do Art. 32 da Lei n2 8.666/1993, a ndo realizagio de
diligéncia com a finalidade de dirimir a auséncia de assinatura ho documento mencionadeo alhures é

condigdo que frusta o carater competitivo da licitagdo em tela.

Vale lembrar gue o certame licitatorio ndo representa um fim em si mesmo, mas um meio que
buisca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson Dallari; “a licitaco
ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor do edital”.

A circunstancia aqui descrita € irrelevante para o especifico objeto do contrato, tratando-se
-de mera omissdo sanavel, ndo merecendo proposperar a dea do.que culminou com a inabilitac¥o da
Recorrante, '

Por outro lado, ndo se trata. de ausencua de apresencao de_documento que pudesse
comprometer a verificacio das condlcoes \da empresa para_realizar o servico, diferentemente se
tivesse deixado de juntar, por exemplo 6 ate_ _ado de capacidade. técnica. Fato é que todos os
documentos indispensaveis para a cg_mprgva_t_;ao de que a Recorrente podia realizar o servigo a ser

contratado foram juntados.

O processo licitatdrio & baseadoina rigida observéncia de seus regramentos, mas ndo podemos
ros esquecer de gue o objetivo do referidp.\proceso' € parantir que a Administracdo adquira bens e
servicos de acordo com a propesta mais véntaiosa e conveniente. Portanto, quanto maior o nimero
de licitantes aptos a prestar o servi¢o, melhor serd para a Administracio.

Dessa forma, o-rigor imposto pela comissio de Licitacio ndo se justifica, sendo desarrazoado
© ato que inabilitou a Recarrente.

Por todo o exposto e, considerande os demais elevados suprimentos de Vossas Senhorias
sobre a matéria, requer a procedéncia do presénte racurso admiristrativo em tela, com a consequente
habilitagio da empresa Recorrete no certame em comento, porser medida de direito e de justica,

5) DOS REQUERIMENTOS FINAIS

Ex positis, requer:

a) A reconsideracio da decisio gue inabilitou a Recorrente, por ser medida de
direito e de justiga:

b) subsidiariamente, nde sendo reconsiderada a decisio, se digne a Comiss3a em
fazer a remessa do presente recurse 3 autoridade que lhe for imediatamente
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superior, a fim de que esta o aprecie, conhecendo-o e dando-lhe provimento para
que, diante do excesso de formalismo, considere habilitada a Licitante OPCAQ
ATIVA LTDA, reformando-se a decisdo que a declarou inabilitada.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Duque de Caxias, 12 de Margo de 2024.

Assinado de forma digital por

OPCAO ATIVA OPCAO ATIVA
LTDA:13053777000166 LTPA13053777000166

Dados: 2024.03.12 10:17:43 -03'00'

—Solwocde .

OPCAOQ ATIVA LTDA

Representada neste ato por seu Sécio

FELIPE CORREA DA CRUZ

] 13.053.777/0001-66

OPCAQ Aviva LTpa,

l RUA RAFAFL BORDALOD, No 15

Diatrite Indusirial - Marajoars - CEP 26.413.135
JAPER) - Rl )

-

- *
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